De keerzijde van de

gaswinning

Een (deels historische) analyse van de:
gaswinning en de gevolgen hiervan

voor de landbouw

mr. E.R.M. Holtz-Russel!

In het publieke debat over de gaswinning in het Groningenveld gaat het vooral over veiligheid en scha-
de aan (particuliere) woningen. De effecten op de landbouw komen nauwelijks aan bod. Dit is opmer-
kelijk nu landbouwers in de provincie Groningen de grootste grondgebruikers zijn en de landbouw één
van de belangrijkste pijlers vormt van de regionale economie. Hoog tijd voor een beschouwing waarin
de positie van de agrarische bedrijven in het aardbevingsgebied centraal staat.

1. Inleiding: een goudmijn met twee
gezichten

‘Wie wil weten waarom we het in Nederland zo
goed hebben moet het antwoord niet alleen zoe-
ken in begrippen als ‘Hollandse handelsgeest’ of
‘de Rotterdamse haven’. Daar ligt de bron van
onze naoorlogse rijkdom niet. Die bron werd
niet eerder aangeboord dan in 1959, toen on-
der het land van een Groningse boer het eerste
aardgas werd ontdekt’,

Dit schreef Maarten Muns, communicatieadviseur
van de Nederlandse Organisatie voor Wetenschap-
pelijk Onderzoek, in 2011 in zijn column op de web-
site van het Historisch Nieuwsblad.

De ontdekking van het Groningenveld is van grote
invloed geweest op het ontstaan van de naoorlog-
se welvaartsstaat; onze sociale verzorgingsstaat is
erop gebouwd en prestigieuze projecten als de Oos-
terscheldedam, de HSL en de Betuwelijn zijn ermee
gefinancierd. Het aardgas diende decennialang als
smeerolie voor verschillende kabinetten en zorgde
in die zin voor politieke stabiliteit.?

1. Liesbeth Holtz-Russel is advocaat omgevingsrecht
bij BoutOveres Advocaten in Groningen. Zij heeft na-
mens onder meer LTO Noord de procedure gevoerd
over het instemmingsbesluit van de minister met be-
trekking tot de gaswinning in het Groningenveld.

2. ‘Aardgas als smeerolie’, Andere Tijden, 15 januari
2006, http://www.npogeschiedenis.nl/andere-tijden/
afleveringen/2005-2006/Aardgas-als-smeerolie.html.
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Vanwege haar grote betekenis is de ontdekking van
het Groningenveld opgenomen in de canon van de
Nederlandse geschiedenis?
In de zomer van 2009 werd de vijftigste verjaardag
van de vondst gevierd, omgeven door festiviteiten,
met als hoogtepunt de onthulling door Koningin
Beatrix van een kunstwerk van Marc Ruygrok: een
reusachtige gasmolecuul, die lijkt te zweven op de
middenberm van de A7, vlakbij de plaats van de eer-
ste boring. '
Inmiddels is een andere kant van de gaswinning
szichtbaar geworden en die is alles behalve fraai.
'De bodem schudt en trilt en de schadelijke effecten
daarvan dringen diep in de Groningse samenleving
door. We kennen allemaal de beelden van huizen
in stutten en monumenten die op instorten staan.
Velen vragen zich daarom af: is de prijs die we be-
talen niet veel te hoog? Kunnen we niet beter stop-
pen met de gaswinning? Voor de staat is dat echter
geen optie, Het veld zal - als het aan de minister ligt
- helemaal worden leeggepompt, de vraag is alleen
hoe snel. Het oordeel hierover is uiteindelijk aan de
rechter. Op 10 en 11 september 2015 boog de Raad
van State zich over het complexe gaswinningsdos-
sier. Inzet van de procedure was het instemmings-
besluit van de minister voor het winningsplan van
de NAM.# Overheden, waterschappen, belangenor-

‘De gasbel, een eindige schat’.

4. Winning van delfstoffen geschiedt ingevolge art. 34
lid 1 Mbw (Mijnbouwwet) overeenkomstig een win-
ningsplan dat op grond van art. 34 1id 3 Mbw de in-
stemming behoeft van de Minister van Economische
Zaken. Zonder deze instemming mag de winning niet
ter hand worden genomen.

w
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ganisaties en burgers hadden zich massaal geroerd.
De Raad van State heeft op 18 november 2015 het
instemmingsbesluit vernietigd en een voorlopige

_voorziening getroffen®: voor het gasjaar 2015/2016°

mag maximaal 27 mrd Nm? uit het Groningenveld
worden gewonnen in plaats van 33 mrd Nm?, waar-
in het instemmingsbesluit

voorzag? Voor de periode daarna zal de minister -

een nieuw besluit nemen waartegen belanghebben-
den weer kunnen (en naar verwachting ook zullen)
opkomen.

De kans dat de Raad van State de gaskraan dan he-
lemaal dicht draaitlijkt echter op voorhand niet erg
groot.®

Wat betekent dit voor de landbouwers in het ge-
bied? Wat is hun positie als grondeigenaar en welke
gevolgen heeft de gaswinning voor het functione-
ren van hun bedrijven? Kan van hen redelijkerwijs
nog langer worden gevergd dat zij de winning van
gas in hun eigendom gedogen? Op deze vragen zal
in dit artikel uitvoerig worden ingegaan maar ook
andere onderwerpen komen aan bod zoals het Gas-
gebouw, de (besteding van de) aardgasbaten en de
uitspraak van de rechtbank No ord-Nederland in de
zaak Stichting WAG/NAM?

Eerst een stukje historie.

2. Wat eraan vooraf ging

Sinds het begin van de jaren dertig van de vori-
ge eeuw wordt er op diverse plaatsen in ons land
systematisch gezocht naar olie en gas.® In die tijd
draaiden de Zuid-Limburgse kolenmijnen .op volle

e

5, ABRvS 18 november 2015, ECLL:NL:RVS:2015:3578. De
voorlopige voorziening vervalt zes weken nadat een
nieuw besluit over instemming met een winnings-
plan voor het Groningenveld bekend is gemaakt, ten-
zij binnen die zes weken is verzocht om het treffen
van een voorlopige voorziening. In dat geval vervalt
de voorziening zodra uitspraak is gedaan op dat ver-
zoek.

6. Het gasjaar loopt van 1 oktober tot en met 30 septem-
ber. ’

7. Dit maximum mag worden overschreden tot maxi-
maal 33 mrd Nm? indien op meetlocatie De Bilt de ge-
middelde temperatuur in het gasjaar 2015/2016 lager
is dan de gemiddelde temperatuur in het kalenderjaar
2012 en daarnaast aan een aantal specifieke voor-
waarden is voldaan. Of die gemiddelde temperatuur
in het gasjaar 2015/2016 lager is, blijkt echter pas aan
het eind van dat gasjaar. Hoe dan in datzelfde gasjaar
kan worden afgeweken is mij niet duidelijk.

8. Indeuitspraaklijkt de Raad van State de leveringsze-
kerheid voorop te stellen waardoor de marge voor het
verminderen van de gasproductie klein is.

9, Uitspraak van 2 september 2015 (ECLI:NL:RBNNE:
2015:4185).

10. Hetrechtom delfstoffen op te sporen door middel van
boringen kwam exclusief toe aan de Bataafse Petro-
leum Maatschappij (B.P.M.), eerst alleen voor de pro-
vincies Groningen, Friesland, Drenthe, Overijssel en
Gelderland (wet van 1 november 1933, Sth. 568), later
ook voor andere delen van het land. In 1947 werd de
NAM opgericht die de taken van de B.P.M. overnam.
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toeren en bestond er nog geen aardgasmarkt. Eerst
werden de gasvelden "Tubbergen’ (1953) en ‘Rijswijk’
(1955) ontdekt. In 1959 was het opnieuw raak. De
boorploeg van de NAM, die op 22 juli om 0633 uur
het gasveld onder het land van Kees Boon in Kol-
ham aanboorde, had aanvankelijk echter geen idee
dat zij op een goudmijn was gestuit. Lange tijd bleef
het stil maar een jaar na de vondst zorgde Euro- -
parlementariér Victor Leemans voor opschudding
toen hij bekend maakte dat zich onder.Groningen
een gasveld bevond met een voorraad van 300 mil-
jard m?. In werkelijkheid bleek dit bijna tien keer
zoveel te zijn, wat het Groningenveld tot één van de
grootste gasvelden ter wereld maakt. Van het oor-
spronkelijk volume van 2.789 miljard m?is op dit
moment iets minder dan een kwart over."t

Had dit alles zich in Texas afgespeeld, dan zou boer
Boon als mede-eigenaar van het gasveld een uitzon-
derlijk welvarend man zijn geweest en niet alleen
hij. Maar in Nederland gelden andere eigendoms-
verhoudingen en daarom kent de provincie Gronin-
gen geen gasbaronnen.

3.  Partijen die betrokken zijn bij de
gaswinning

De winning en verkoop van het gas vindt plaats op
basis van een publiek-private samenwerking die
‘Het Gasgebouw’ wordt genoemd.

De feitelijke winning is in handen van de NAM dje
exploiteert op basis van een eeuwigdurende conces-
sie uit 1963. De NAM is een besloten vennootschap
met als aandeelhouders ExxonMobil en Shell. Het
beleid ten aanzien van de winning wordt gevoerd
door De Maatschap Groningen die ook het econo-
misch belang van de winning draagt. Aandeel-
houders van de Maatschap zijn de NAM (60%) en
EBN (40%). EBN is een 100% staatsbedrijf. Gasterra
neemt de verkoop van het gas voor haar rekening.
Aandeelhduders zijn EBN, de Staat, ExxonMobil
en Shell. Het transport van het gas wordt verzorgd
door de Gasunie, waarvan de aandelen in beheer
zijn bij het Ministerie van Financién. Gasunie
maakt geen deel uit van het Gasgebouw.

Door de personele unie van de bij de gaswinning be-
trokken partijen en de verwevenheid tussen over-
heid en gassector beslist een kleine groep over het
hele gasgebeuren, vanaf de winning tot en met het
transport.”?

11. Algemene Rekenkamer, Besteding van aardgasbaten:
feiten, cijfers en scenario’s, oktober 2014, p. 12. Het
genoemde volume van de resterende hoeveelheid be-
treft de voorraad per 1januari 2014. Inmiddels is deze
geslonken naar minder dan 700 m?.

12. Onderzoeksraad voor Veiligheid, ‘Aardbevingsrisico’s
in Groningen. Onderzoek naar de rol van veiligheid
van burgers in de besluitvorming over de gaswinning
(1959-2014)', Den Haag: februari 2015, p.23 en 75.
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4. De positie van de grondeigenaren
41. Omvang van het eigendomsrecht

Op grond van art. 5:20 BW omvat eigendom niet
alleen de bovengrond (lid 1 onder a), maar ook de
aardlagen die zich daaronder bevinden (lid 1 onder
b), voor zover de wet niet anders bepaalt. Ingevol-
ge de Mijnwet 1810, door Napoleon ingevoerd om
de delfstoffenwinning te bevorderen, berustte de
eigendom van de delfstoffen na de concessieverle-
ning bij de concessiehouder.® Over de eigendoms-
situatie in de periode voorafgaand aan de conces-
sieverlening was de juridische literatuur verdeeld.
Sommige auteurs meenden dat de grondeigenaar
ook eigenaar was van de in zijn grond aanwezige
delfstoffen, anderen verdedigden dat delfstoffen
een ‘res nullius™ zijn en weer anderen huldigden de
opvatting dat delfstoffen die zich in een mijn bevin-
den eigendom zijn van de staat.”

De wetgever maakte met de huidige Mijnbouwwet,
inwerking getreden op 1januari 2003, een eind aan

deze discussie door in art. 3 van de wet te bepalen’

dat delfstoffen eigendom zijn van de staat.¥ Deze
bepaling is een codificatie van de heersende opvat-

ting dat de in de loop van de tijd gevormde, natuur- .

lijke rijkdommen ten goede dienen te komen aan
de geméenschap als geheel en niet aan degene die
toevallig eigenaar is van de bovengrond.”

In de parlementaire geschiedenis is uitvoerig aan-
dacht besteed aan de vraag of dit niet neerkomt
op ontneming van eigendom welke recht geeft op
schadevergoeding.®® Volgens de minister was daar
geen sprake van. Hij stelde zich op het standpunt
dat ook onder de Mijnwet 1810 delfstoffen toekwa-
men aan de staat, dan wel res nullius waren. Voor
de niet-vaste delfstoffen (olie en gas) zou dit reeds
voortvloeien uit de redactie van art. 5:20 lid 1 BW*
en voor de vaste delfstoffen (steenkool en zout) zou
dit blijken uit het feit dat ingevolge de Mijnwet 1810
de eigendom van delfstoffen door de concessiever-
lening overging op de concessionaris. Dat was in de
ogen van de minister juridisch alleen mogelijk als

13. Bulletin des Lois no.285, een Franstalige wet van 21
april 1810. De wet werd gedeeltelijk gewijzigd door
de Mijnwet 1903, maar die wijziging had geen betrek-
king op de eigendomspositie van de concessionaris.

14. Zaak die aan niemand toebehoort.

15. Kamerstukken I2002/03,26219, 21a, p. 3.

16. Dit geldt ingevolge art. 2 Mbw alleen voor delfstoffen
op een diepte van meer dan 100 m. Achterliggende
gedachte is dat het onredelijk zou zijn de rechten van
de eigenaarvan de bovengrond te beperken, waarnog
gesproken kan worden van een normaal gebruik van
de grond (Kamerstukken I11998/99, 26 219, 3, p. 9).

17. Kamerstukken IT 1998/99, 26 219, 3, p. 9 en Kamerstuk-
ken12002/03, 26 219, nr. 213, p. 4.

18, Kamerstukken I 2001/02, 26 219, 313a, p. 1 en 2. In die
zin ook: M. Geerdink en J. Straesser, ‘Wetsontwerp
Mijnbouwwet, Ars Aequi 47 (1998) 7/8, p. 687-693.

19. De eigenaar van de bovengrond is weliswaar ook ei-
genaar van de aardlagen daaronder, maar olie en gas
bevinden zich in de aardlaag, ze vormen zelf geen
aardlaag (Kamerstukken I 2002/03, 26 219, 21a, p. 2).
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in de periode v66r de concessieverlening die delf-
stoffen eigendom waren van de staat, dan wel res
nullius waren.?® Voor zover toch sprake was van
ontneming van eigendom, meende hij dat de econo-
mische waarde daarvan nihil was nu de grondeige-
naar op geen enkel moment het beschikkingsrecht
over de delfstoffen toekwam: voorafgaand aan de
concessieverlening lag de feitelijke zeggenschap bij
de staat die immers beslist over het verlenen van
concessies en na de concessieverlening lag deze bij
de concessiehouder.” Links- of rechtsom bestond er
volgens de minister dan ook geen grondslag voor
vergoeding van schade aan de grondeigenaar van-
wege ontneming van eigendom, in welk opzicht
dan ook.?

Anders dan onder de Mijnwet 1810 gaat de eigen-
dom ingevolge art. 3 lid 2 van de Mijnbouwwet pas
door de winning op de vergunninghouder” over,
maar omdat bestaande rechten worden gerespec-
teerd blijft het gas onder het Groningenveld van de
NAM.% Anders zou (wel) sprake zijn geweest van
ontheming van (reéle) eigendom en dat wilde de
wetgever niet.”

4.2. Gebruik van de ondergrond

De grondeigenaar komt ingevolge art. 5:211id 1 BW
niet alleen het exclusieve gebruiksrecht toe van de
grond, maar ook van de ruimte erboven en de ruim-
te eronder. Gebruik is aan derden toegestaan indien
dit zo hoog boven of zo diep onder de oppervlakte
plaatsvindt, dat de eigenaar geen belang heeft om
zich daartegen te verzetten (art. 5:21 lid 2 BW). In
welke gevallen daarvan sprake is, regelt het Bur-
gerlijk Wetboek niet, maar de Mijnbouwwet -voor
zover het de delfstoffenwinning betreft- wel. Art.
4 verplicht de grondeigenaar om delfstoffenwin-
ning op een diepte van meer dan 100 meter onder
zijn grond te gedogen, mits de winning plaatsvindt

~overeenkomstig de geldende regels. Gebeurt dit

'laatste niet, dan kan de grondeigenaar stellen dat
de activiteiten in de ondergrond van zijn perceel
onrechtmatig zijn en behoeft hij deze niet te tole-
reren.?

20. Kamerstukken I 2002/03, 26 219, 21a, p. 3. De ABRvS
lijkt er in de uitspraak inzake de zoutconcessie ‘Bar-
radeel II’ van uit te gaan dat onder de Mijnwet 1810
de eigendom van delfstoffen in de periode v66r de
concessieverlening aan de eigenaar van de boven-
grond toekwam (ABRvS 22 november 2006, ECLI:NL:
RVS:2006:AZ2810). Of dit dan enkel gold voor de vaste
delfstoffen of ook voor de niet-vaste delfstoffenis niet
duidelijk.

21. Kamerstukken I11998/99, 26 219, 7, p. 23 en Kamerstuk-
ken12002/03, 26 219, 214, p. 4-5.

22. Kamerstukken I2002/03,26219, 213, p.5.

23. Concessies die zijn afgegeven onder de Mijnwet 1810,
zijn ingevolge art. 143 1id 2 onder a Mbw van rechtswe-
ge winningsvergunningen geworden.

24. Art.1431id 4 Mbw.

25. Kamerstukken I11998/99, 26 219, 7, p. 25.

26. Kamerstukken I11998/99, 26 219, 3, p. 25 en Kamerstuk-
ken 111998/99, 26 219, 7, p. 80.
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Met art. 4 van de Mijnbouwwet heeft de wetgever
beoogd de algemeen geldende norm van art. 5:21
lid 2 BW te concretiseren teneinde ‘langdurige (en
weinig vruchtbare) discussies over het belang van
de eigenaar te vermijden’. In de wetsgeschiedenis
is aangegeven dat diens positie zeker is gesteld met
de invoering van een risicoaansprakelijkheid voor
bodembewegingen,? verbetering van het systeem
van milieuregels? en de mogelijkheid om regels te
stellen ten behoeve van de veiligheid. Gelet hierop
werd het onjuist geacht, wanneer de bovengrondei-
genaar zich tegen de'winning van delfstoffen (en
de opslag daarvan) diep onder zijn grond zou kun-
nen verzetten, ‘terwijl hij vanwege de diepte, waar-
op dat gebeurt, daarbij geen rechtstreeks belang
heeft’3® Van een ondermijning van de positie van
de bodemeigenaar was -zo gaf de minister in ant-
woord op Kamervragen aan- daarom geen sprake3
De gedoogplicht wordt dan ook niet opgelegd bij
besluit waartegen de grondeigenaar in rechte kan
opkomen, hij geldt van rechtswege.

43, Redevance

Art. 6 van de Mijnwet 1810 bepaalde dat de akte van
cessie ‘régle les droits des propriétaires de surface
sur le produit des mines concédées’, De rechten van
de grondeigenaren moesten dus in de concessieak-
_ te worden geregeld en ingevolge art. 42 diende dit
te gebeuren in de vorm van een vooraf bepaald be-
drag. De grondeigenaren kwam dus een zeker recht
toe op de opbrengst. In de concessieakte voor het
Groningenveld was het bedrag -volgens de gangba-
re praktijle vastgesteld op een jaarlijkse uitkering
van f 0,50 per hectare of een uitkering ineens van f
12,50 per hectare, naar verkiezing van de concessio-
naris. Omgerekend naar koopkracht per 2013 komt
dat neer op resp. € 1,34 per ha per jaar of een uitke-
ring ineens van € 33,53 per ha. Hemelbestormend
is dat niet.
Wat de exacte achtergrond van deze redevance®
was, kan niet goed (meer) worden achterhaald. In
de parlementaire geschiedenis van de Mijnbouw-
wet is aangegeven dat het in ieder geval geen ver-
goeding was voor ontnomen eigendom van delf-
stof. De uitkering werd namelijk betaald aan alle
grondeigenaren in het concessiegebied, ongeacht
of zich onder de oppervlakte van hun perceel daad-

s

27. Kamerstukken I 1998/99, 26 219, 3, p. 25 en 51 en nt. 7,
p-79.

28. Deze is opgenomen in art 6:177 welke bepaling in-
houdt dat degene die schade lijdt, schuld aan de zijde
van de mijnexploitant niet behoeft aan te tonen. De
bewijslast ten aanzien van het causale verband tus-
sen die schade en de mijnbouwactiviteiten rust echter
wel op degene die stelt schade te hebben geleden.

29. Waaronder de milieu- en de mijnbouwmilieuvergun-
ning.

30. Kamerstukken I11998/99, 26 219, ur. 3, p. 25.

31. Kamerstukken I11998/99, 26 219, 7, p. 80.

32. De ingevolge art. 42 van de Mijnwet 1810 gefixeerde
vergoeding voor de grondeigenaren in het concessie-

gebied.’
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werkelijk delfstoffen bevonden. Bovendien waren
de (standaard) bedragen die in de concessieaktes
pleegden te worden opgenomen te laag om van eexn
reéle vergoeding voor het verlies van eigendom te
kunnen spreken? De redevance diende evenmin
als compensatie voor schade3

Ging het dan misschien om een soort ‘ongemakken-
vergoeding’ die uit praktische overwegingen werd
uitgekeerd aan alle grondeigenaren in het conces-
siegebied? Het is nietduidelijk maar blijkbaar vond
Napoleon het redelijk om de grondeigenaren enigs-
zins te laten mee profiteren van de opbrengst. Of
hij daarbij het oog heeft gehad op dit soort symbo-
lische bedragen kan men zich afvragen; ze stellen
in het licht van de opbrengsten immers niets voor®
Hoe het ook zij, de NAM heeft al snel de rechten
afgekocht zodat de bepaling over de redevance de
facto is uitgewerkt. In de Mijnbouwwet komt deze
ook niet meer terug.

44. De positie van de grondeigenaren
' ' samengevat:

Resumerend ten aanzien van de positie van de

grondeigenaren in het concessiegebied:

—  zij.zijn geen eigenaar van het aardgas in de
ondergrond, de eigendom behoort toe aan de
NAM;

—  zij zijn wettelijk verplicht om de winning van
de delfstoffen in de diepe ondergrond van hun
perceel te gedogen;

— tegende gedoogplicht kunnen zij niet opkomen;

— ontstaat ten gevolge van de gaswinning schade,
dan hoeven zij schuld van de NAM niet aan te
tonen, maar het causaal verband tussen gas-
winning en schade wél;

— tegenover deze ‘lasten’ voor de grondeigena-
ren staan geen ‘lusten’. De redevance was een
symbolisch bedrag waarop alle grondeigena-
ren recht hadden, ongeacht of zich in de onder-
grond Van hun perceel aardgas bevond.

45.  Tijd voor verandering

Men kan zich afvragen of het hiervoor beschre-
ven systeem nog te rechtvaardigen is. Tijdens de
parlementaire behandeling van de huidige Mijn-
bouwwet stelde de minister in antwoord op Kamer-
vragen over het schaderisico ten gevolge van gein-
duceerde aardbevingen het volgende:

‘Het blijkt in de praktijk erg moeilijk te zijn
om in algemene zin een causaal verband aan

33. Kamerstukken II 1998/99, 26 219, 7, p. 24 en Kamerstuk-
ken 12002/03, 26219, 21a, p. 3.

34. ABRvS 22 november 2006, ECLENL:RVS:2006:AZ2810
(zoutconcessie ‘Barradeel IT').

35. De ABRvVS zag overigens (uiteindelijk) geen aanlei-
ding om de zoutconcessie ‘Barradeel II’ te vernietigen
op de grond dat de redevance te laag zou zijn, zoals
appellanten hadden aangevoerd (ABRvS 10 juni 2009
ECLLNL:RVS:2009:B17220).
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te wijzen tussen schade aan gebouwen en lich-
te, ondiepe aardbevingen zoals die in Noord-
Nederland voorkomen.*¢

Groningen had op dat moment iets meer dan 80
aardbevingen gehad waarvan ongeveer G5 met een
sterkte van 1 of meer op de schaal van Richter. Tot
1 januari 2003 (de datum waarop de huidige Mijn-
bouwwet in werking trad) waren dit er 10857 Het
KNMI schatte op dat moment de in de toekomst
te verwachten maximale kracht van een beving
op een waarde van 3.8 op de schaal van Richter.
Deze zou -zo stelde de minister- kunnen leiden tot
‘lichte schade aan veel gebouwen en matige schade
aan enkele gebouwen™®® De minister concludeerde
op basis van het rapport van het KNMI en onder-
zoek door TNO Bouw, dat ook bij een beving met de
maximale magnitude de mogelijke schade beperkt
zou blijven?
Inmiddels heeft Groningen 931 aardbevingen over
zich heen gehad, waarvan 636 met magnitude 1 of
hoger De zwaarste was die van Huizinge in au-
gustus 2012 met een sterkte van 3.6 op de schaal
van Richter. De schade was enorm en de veiligheid
van burgers kwam in het geding. Veiligheid speel-
de tot dat moment nauwelijks een rol in het debat
en was in de periode waarin de Mijnbouwwet tot
stand kwam al helemaal geen issue.! De slappe
Groningse bodem lijkt de effecten van een aardbe-
ving te versterken en de gebouwen zijn veel minder
aardbevingsbestendig dan ingeschat. Ruim 50.000
schademeldingen heeft de NAM tot nu toe ontvan-
gen en dat worden er in de komende jaren alleen
maar meer, want het aantal bevingen neemt als ge-
‘volg van de cumulatieve gasproductie toe.
Oud hoogleraar aan de TU Delft, dr. ir. Jacques
Hagoort, heeft berekend hoeveel bevingen met een
sterkte van 1 of meer er nog zullen komen, ervan
uitgaande dat het gasveld wordt leeggehaald. Dat
zijn er gerekend vanaf 2015 ruim 1100. Daarbij kun-
nen magnitudes van 5 op de schaal van Richter niet
worden uitgesloten.
Het enige wat we volgens hem nu kunnen doen is
‘tijd kopen’ om Groningen aardbevingsbestendig te
maken maar daarvoor moet de jaarproductie van
gas significant omlaag, Op 6 oktober 2015 heeft een
meerderheid van de Tweede Kamer zich uitgespro-
ken vd6r een substantiéle vermindering van de gas-
productie, maar of de minister dit gaat uitvoeren is
afwachten en hoeveel het dan zal worden is ook
niet bekend. Van de aardbevingen zijn we in ieder

36. Kamerstukken I11997/98, 21108, 6, p. 2.

37. Bron: NAM, http://feitenencijfers.namplatform.nl/
aardbevingen.

38. Kamerstukken I11997/98, 26 219, nr. 7, p. 49.

39. Kamerstukken I11997/98, 21108, 6, p. 2.

40. Per oktober 2015,

41. Onderzoeksraad voorveiligheid, ‘Aardbevingsrisico’s
in Groningen, onderzoek naar de rol van veiligheid
van burgers in de besluitvorming over gaswinning
(1959 - 2014), Den Haag: februari 2015, p. 31 en 88.
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geval de komende decennia nog niet af en van nieu-
we schades evenmin. -

Vastgesteld moet worden dat de wetgever geen idee
had van de ernst van de situatie toen hij de huidige
Mijnbouwwet tot stand bracht. Naar mijn mening
kan daarom niet (meer) worden volgehouden dat de
gedoogplicht van art. 4 een juiste invulling is van
het criterium ‘gebruik zo diep dat de eigenaar geen
belang heeft zich daartegen te verzetten’?

Op 28 april 2015 stemde een meerderheid van de
Tweede Kamer v66r ‘omkering van de bewijslast’
om de positie van slachtoffers van mijnbouwscha-
de te versterken. Dit betreft echter de gevolgen
van de gaswinning en niet de gaswinning zelf. De
principiéle vraag of van grondeigenaren -gezien
het veiligheidsrisico en de kans op (verdere) aard-
bevingsschade- nog langer kan worden geéist de
gaswinning in de ondergrond van hun perceel te
gedogen wordt niet gesteld.

In het wetsontwerp voor een nieuwe Omgevings-
wet komt de gedoogplicht in dezelfde vorm ook ge-
wodn weer terug. De Memorie van Toelichting op
art. 109 van het wetsontwerp is gelijkluidend aan
de Memorie van Toelichting op art. 4 van de huidige
Mijnbouwwet terwijl de omstandigheden in de tus-
sentijd ingrijpend zijn gewijzigd. Zoals gezegd: had
Groningen ten tijde van de inwerkingtreding van
de Mijnbouwwet nog maar’ 104 (voelbare) aard-
bevingen gehad, nu staat de teller al op 636, zijn de
aardbevingen zwaarder geworden, is de aard en
omvang van de schade vele malen groter dan inge-
schat en kunnen aardbevingen met een kracht van
5 op de schaal van Richter nietlanger worden uitge-
sloten. Dat dit voor de wetgever kennelijk geen aan-
leiding is om de gedoogplicht en de uitgangspunten
die daaraan ten grondslag liggen, ter discussie te
stellen, is onbegrijpelijk.

De gedoogplicht uit de Mijnbouwwet is in geen en-
kel opzicht te vergelijken met de van rechtswege ge-

-doogplichten uit andere wetten.4 Aan art. 4 van de

'Mijnbouwwet ligt geen veiligheids- of milieubelang
ten grondslag, maar louter een praktisch en finan-

42. Zie hierover ook prof. mr. dr. M.M. Roggenkamp,
‘Regulering van de aardgaswinning in Groningen.
Nieuwe uitdagingen gekoppeld aan Napoleontische

. uitgangspunten’, NJB 2015/1247, afl. 26, p. 1709.

43. Inhet amendement Vos en Ouwehand wordt voorge-
steld aan art. 6:177 BW een nieuw zesde lid toe te voe-
gen dat luidt: ‘indien binnen het effectgebied van een
mijnbouwwerk schade ontstaat, die naar zijn aard
mijnbouwschade zou kunnen zijn, wordt vermoed
dat die schade door de aanleg of de exploitatie van
het mijnbouwwerk veroorzaakt is' (Kamerstukken II
2014/15, 34 041,12). De Minister voelde zelf weinig voor
een omkering van de bewijslast. Inmiddels heeft hij
naar aanleiding van het advies van de Raad van State
besloten om voor de Groningse situatie een wettelijk
bewijsvermoeden te creéren (Kamerbrief 16 novem-
ber 2015 inzake het wetsvoorstel betreffende de vei-
ligheid van Offshore olie- en gasactiviteiten 34041).

44, Art. 5.20 Waterwet, art. 851 en 17.11 Wm, 8a.6 Wet
Luchtvaart art. 24 en 25 Spoorwegwet, art. 8 Wet Lo-
kaal spoor en art. 24 Wet hygiéne en veiligheid badin-
richtingen en zwemgelegenheden.
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cieel uitgangspunt dat niet (langer) opgaat. Voor de
grondéigenaren in het Groningenveld betekent de
gaswinning een vergaande inbreuk op hun eigen-
domsrecht, nu in de ondergrond van hun perceel
(hun eigendom) activiteiten plaatsvinden met in-
grijpende schadelijke effecten aan de bovengrond.
De verplichting om dit te dulden zonder zelfs maar
de mogelijkheid dat daar een rechter aan te pas
komt, kan in het licht van de huidige omstandighe-
den niet worden beschouwd als een evenwichtige
regeling. Mijns inziens is het maar zeer de vraag of
art. 4 van de Mijnbouwwet een toets aan het EVRM
kan doorstaan. Ik denk dan met name aan art. 1 EP
EVRM en art. 6 en 13 EVRM.%

5. De aardgasbaten en de besteding
ervan

Het Groninger gasveld beslaat 900 km2. Het telt
22 productielocaties met in totaal ca. 300 putten.
De locaties zijn met elkaar verbonden door pijplei-
dingen. Aanvankelijk was het beleid gericht op
een snelle winning vanwege andere opkomende
energiesoorten (zoals kernenergie) en op winst-
maximalisatie, om te bevorderen dat het aardgas
‘de grootste bijdrage levert tot verhoging van de na-
tionale welvaart'% Dit beleid werd losgelaten toen
de oliecrisis uitbrak en de overheid zich genood-
zaakt zag maximaal in te zetten op de ontginning
van bodemschatten uit eigen aardbodem.” Door
middel van het ‘kleine velden beleid’ werd de NAM
gedwongen eerst kleine velden op te sporen en te
exploiteren om het Groningenveld zo lang mogelijk
te sparen. Winning uit kleine velden is kostbaarder
en voor de NAM minder lucratief. Door het kleine
veldenbeleid heeft het Groningenveld jarenlang als
balansveld kunnen fungeren dat incidentele pie-
ken in de vraag opvangt. Dekleine velden, waarvan
het totale volume oorspronkelijk ca 1630 miljard m?
bedroeg, raken echter leeg en sinds 2008 is de pro-
ductie uit het Groningenveld groter. Inmiddels le-
veren de kleine velden ca. 30% van dejaarproductie

45. Art. 1 EP EVRM biedt waarborgen tegen inmenging
in het eigendomsrecht. Zo moet onder meer sprake
zijn van een ‘fair balance’ tussen de eisen van het al-
gemene belang en de fundamentele rechten van het
individu, Hierbij is ook van belang in hoeverre in de
beschikbare nationale procedures de kwestie van
inmenging in het eigendomsrecht aan de orde kan
komen (T. Barkhuysen & M.L. van Emmerik, ‘De bete-
kenis van art. 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM
voorhet Nederlandse recht inzake overheidsaanspra-
kelijkheid’, Overheid en Aansprakelijkheid, november
2002, 4, p. 106). Art. 6 EVRM voorziet in het recht op
toegang tot de rechter bij inbreuken op burgerlijke
rechten en art. 13 EVRM geeft het recht op een effec-
tief nationaal rechtsmiddel bij -beweerde- schendin-
genvan het EVRM.

46. Nota de Pous 11 juli 1962, p. 10. In deze nota ging de
minister overigens nog uit van een gasvoorraad van
150 mrd m?,

47, Arabische olieproducerende landen kondigden een
olieboycot af, onder andere tegen Nederland.
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en het Groningenveld ongeveer 70%. Dat betekent
meer inkomsten voor de staat die uit het Gronin-
genveld ca 90% van de opbrengst incasseert en uit
de kleine velden plm. 70%.

De inkomsten uit de gaswinning komen langs drie
lijnen bij de staat binnen: (1) uit concessierechten,
(2) uit dividend en (3) uit vennootschapsbelasting.®
Overde periode 1963—2013 heeft destaat uithet Gro- -
ningenveld en de kleine velden tezamen in totaal
€ 265 miljard aan gasbaten inclusief vennoot-
schapsbelasting ontvangen. De staat registreert
niet welk deel afkomstig is van welk veld. Wel
heeft de minister in antwoord op Kamervragen
aangegeven dat de aardgasbaten uit het Gronin-
genveld in de periode 2006 —2013 voor de staat € 69
miljard hebben bedragen en voor de NAM bijna €9
miljard # Het relatieve belang van de aardgasbaten
voor de rijksbegroting is sinds het eind van de jaren
’80 van de vorige eeuw afgenomen. Bedroegen deze
in het begin van de jaren ’80 van de vorige eeuw
20% van de rijksinkomsten, nu is dat nog geen 10%,
ondéﬁ]gs dat d& aardgasbaten hoger zijn dan voor-
heen. Dat komt doordat de overige -vooral fiscale-
rijksinkomsten sterk zijn gegroeid. De staat is dus
minder afhankelijk geworden van het aardgas®®
De opbrengsten die vanaf het begin van de exploi-
tatie in de staatskas vloeiden, zijn voor het grootste
deel via de algemene middelen besteed aan begro-
tingsdoelen. Dit geld kan daarom niet worden her-
leid tot specifieke uitgaven, met uitzondering van
het deel dat in de periode 1995-2010 is gestort in het
Fonds Economische Structuurversterking (FES),
een staatsfonds dat als doel had het ‘ondergronds
vermogen’ om te zetten in ‘bovengronds vermogen’.
In die periode is 26 miljard van de gasbaten in dit
fonds gestort. Het grootste deel daarvan is uitge-
geven aan investeringsprojecten op het gebied van
verkeer en vervoer elders in Nederland, zoals de Be-
tuwe- en hogesnelheidslijn*

Indien Nederland de gasbaten naar Noors voor-
beeld had gestort in een staatsvermogensfonds,
dan zou het saldo op 1 januari 2014 volgens de Al-
gemene Rekenkamer bijna 350 miljard hebben
kunnen bedragen’ Zij heeft verder berekend dat
als Nederland alsnog op korte termijn een dergelijk
fonds opricht dit de Staat een vermogen kan ople-
veren van € 150 miljard in 2035. In dat geval zijn
blijvend inkomsten verzekerd, ook als de gashron
is opgedroogd, maar daar staat voor de eerste jaren
wel een begrotingstekort tegenover.®

Het kabinet heeft vorig jaar aangegeven voorne-
mens te zijn een Toekomstfonds op te richten waar-

48. Algemene Rekenkamer, ‘Besteding van aardgasbaten:
feiten, cijfers en scenario’s’, oktober 2014, p. 14.

49. Kamerstukken II 2013/14,33 529, 31.

50. Algemene Rekenkamer, ‘Besteding van aardgasbaten:
feiten, cijfers en scendrio’s’, oktober 2014, p. 15. .

51. Algemene Rekenkamer ‘Besteding van Aardgasbaten:
feiten, cijfers en scenario’s’ oktober 2014, p. 5.

52. Algemene Rekenkamer ‘Besteding van Aardgasbaten:
feiten, cijfers en scenario’s, oktober 2014, p. 28.

53. Algemene Rekenkamer ‘Besteding van Aardgasbaten:
feiten, cijfers en scenario’s’, oktober 2014, p. 30.
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in ‘meevallers’ in de aardgasbaten worden gestort
die vervolgens worden belegd in staatsobligaties.
De Minister heeft echter al aangegeven dat meeval-
lers gezien de recente productiebeperkingen vooral
zullen moeten komen uit hogere gasprijzen maar
hoe die zich ontwikkelen, valt niet te zeggen. Het is
dus nog maar zeer de vraag of er gasbaten naar het
toekomstfonds zullen vioeien

6. Gaswinning enlandbouw
61. Landbouw Effect Rapport

Het belang van de landbouw wordt bij besluitvor-
ming over (ruimtelijke) activiteiten vaak enorm on-
derschat, Daarom is het belangrijk om bij activitei-
ten die in agrarisch gebied plaatsvinden en waarbij
wordt getornd aan het duurzaam functioneren
van de gevestigde bedrijven, een Landbouw Effect
Rapport (LER) op te stellen. Aan een LER ligt een
uitgebreid onderzoek ten grondslag naar de aard,
omvang en structuur van de in het gebied gevestig-
de bedrijven. Het LER heeft (nog) geen wettelijke
status maar wordt wel steeds vaker toegepast, bij-
voorbeeld bij het project buizenzone Eemsdelta en
de rondweg Bedum in de provincie Groningen. De
provincie Limburg heeft zelfs aangegeven dat er bij
grootschalige provinciale projecten voortaan altijd
een landbouw-effectrapportage komt

Door middel van een integrale effectbeoordeling
krijgen overheid en agrarische sector inzicht in de
gevolgen van de voorgenomen activiteit en kunnen
zij van tevoren nadenken en handelen om negatie-
ve effecten te voorkomen, te beperken of te compen-
seren. Bij de buizenzone Eemsdelta heeft dat geleid
tot een alternatief voorkeurstracé, bij de rondweg
Bedum tot het stellen van nadere voorwaarden ten
aanzien van kavelruil en bedrijfsverplaatsing, als-
mede de financiering daarvan. Een LER heeft dan
ook een belangrijke meerwaarde wanneer activi-
teiten in agrarisch gebied aanzienlijke gevolgen
kunnen hebben voor de daar gevestigde landbouw-
bedrijven, want gebrek aan kennis over de land-
bouw leidt tot onevenwichtige beslissingen.

Het Groningenveld bestaat voor ca 80% uit cultuur-
gronden en agrarische bouwpercelen. In het risico-
gebied gaat het om ca. 1800 bedrijven met ongeveer
4600 gebouwen/opstallen.

De gedoogplicht op grond van art. 4 van de Mijn-
bouwwet treft dus voornamelijk landbouwers.

De gevolgen van de gaswinning vormen een bedrei-
ging voor het duurzaam functioneren van de land-
bouwbedrijven in Groningen.

54. Brief minister aan de Voorzitter van de Tweede Ka-
mer d.d. 16 september 2014.

55. Bron:http://www.1limburg.nl/provincie-voortaan-al-
tijd-landbouw-effectrapport.
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6.2. Gevolgen van de gaswinning®

Landbouwers onderscheiden zich in het gaswin-
ningdossier in verschillende opzichten van andere
groeperingen en sectoren. Landbouwers hebben
bedrijfsopstallen en grond. Door hun grondgebon-
denheid zijn ze blijvetid in het gebied. In de provin-
cie Groningen zijn akkerbouw en melkveehouderij
het sterkst vertegenwoordigd. Groningen kent drie
akkerbouwgebieden: het Hogeland en de Marne,
het Oldambt en de Veenkolonién. De bodem bestaat
voornamelijk uit klei, veen en zand of combinaties
daarvan. De grond heeft een hoge kwaliteit en is ge*
schikt voor de teelt van diverse soorten gewassen
zoals graan, suikerbieten en (hoogwaardige) poot-
aardappelen.
Ten aanzien van de mogelijke effecten van gein-
duceerde aardbevingen op de landbouw zijn drie
soorten schades te onderscheiden: schade op het
boerenerf, schade op agrarische percelen en frictie
in de bedrijfsvoering.
(1) Schade op het boerenerf
Deze kan als volgt worden samengevat:
— scheuren in gevels van boerderijen en andere
bedrijfsgebouwen
— verzakkingen van gebouwen (boerderijen met
grote voorhuizen en onderkeldering lijken ex-
tra gevoelig)
— kromtrekking van spanten
— lekkages aan kelders en koelingen
— schade aan wegen en paden
— ongelijke zakkingen van kuilplaten”
Mestkelders kunnen te maken krijgen met scheu-
ren, instorten of lekkage waardoor grondwater de
kelder instroomt en de mest wordt verdund, met
hogere kosten voor uitrijden of afvoeren tot gevolg.
Het uitstromen van mest kan leiden tot vervuiling
van bodem en grondwater maar omdat die vervui-
Jling in de praktijk zeer gering blijkt te zijn, wordt
‘dit niet als een probleem gezien’® Compliceren-

56. Voor dit hoofdstuk is mede gebruik gemaakt van in-
formatie uit het rapport van Grontmij ‘Protocol scha-
delandbouw door geinduceerde aardbevingen; onder-
zoeksprotocol voor de beoordeling van schade door
geinduceerde aardbevingen op landbouwdrainage
en mestkelders’, Groningen: 27 oktober 2014 (niet ge-
publiceerd). Het rapport is een algemene verkenning
naarmogelijke effecten van geinduceerde aardbevin-
gen op de Iandbouw en uitgevoerd in opdracht van de
NAM. Aanleiding voor de onderzoeksopdracht waren
de resultaten van een door LTO Noord onder haar
leden uitgevoerde grootschalige enquéte. Grontmij
heeft met name ingezoomd op de problematiek rond-
om mestkelders en landbouwdrainage.

57. Het gaat hier om mogelijke effecten van geinduceerde
bevingen, dit wil niet zeggen dat dit soort schades ook
alleen door aardbevingen kunnen ontstaan.

58. Grontmij verwijst naar onderzoek waaruit blijkt dat
demestlaag en de voeg/scheur waar de mest doorheen
stroomt een filterende werking hebben waardoor de
uitgestroomde mest aanzienlijk lagere concentraties
van schadelijke stoffen bevatten (‘Protocol schade
landbouw door geinduceerde aardbevingen; onder-
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de factor in verband met lekkende mestkelders is
dat sommige mestkelders al te maken hebben met
lekkage, los van de aardbevingen. Vooral bij oude
gemetselde kelders doet dit probleem zich voor.
Inmiddels is een uitgebreid onderzoeksprotocol op-
gesteld om het verband tussen schade aan mestkel-
ders en geinduceerde aardbevingen vast te stellen”

(2) Schade op agrarische percelen

De meeste landbouwpercelen zijn vodrzien van
buisdrainage waarmee overtollig water wordt
afgevoerd. De aanleg daarvan vergt een grote in-
vestering. Aardbevingen kunnen leiden tot ver-
andering van de grondeigenschappen. Vooral
losgepakte zand- en siltlagen zijn gevoelig voor ver-
weking.® Tijdens het schudden van de bodem kan
herrangschikking plaatsvinden van het korrelske-
let, leidend tot een dichtere pakking (compactie).
Daardoor kan ongelijkmatige maaiveldzakking
optreden waarbij de drainagebuizen ongelijkmatig
meezakken en de vlakteligging wordt verstoord.
Het optreden van scheuren/vervorming van
kunststof drainagebuizen wordt niet aannemelijk
geacht. Wel is het mogelijk dat bij toename van on-
gelijkmatige zakkingen, de drainage door te grote
spanningen op termijn bezwijkt." Daarnaast kun-
nen drainagebuizen verstopt raken als gevolg van
verdichting van de grond rondom de drain. Op ba-
sis van de meeste recente inzichten neemt de kans
op verweking en verdichting toe bij aardbevingen

met een piekgrondversnelling (de hoogste waarde

van de versnelling aan het maaiveld tijdens een
aardbeving) van 0,1 tot 0,15 g. Volgens voorspellin-
gen van de NAM gaat het daarbij om aardbevingen
met magnitudes vanaf 4.1 op de schaal van Rich-
ter.6 Deze kunnen zich over 5 jaar voordoen, over
10 jaar, maar ook vandaag of morgen.

Grontmij geeft in haar verkenning van de effecten
van geinduceerde aardbevingen op de landbouw
aan, dat de huidige geconstateerde schade aan drai-
nage zeer moeilijk aan de aardbevingen kan wor-
den toegeschreven omdat een nulsituatie van de
drainage en de bodemstructuur ontbreekt. Gront-
mij acht een zodanig verband ook niet aannemelijk
omdat de tot heden opgetreden piekgrondversnel-

e ]

zoeksprotocol voor de beoordeling van schade door
geinduceerde aardbevingen op landbouwdrainage en
mestkelders’).

59. ‘Onderzoeksprotocol voor de beoordeling van schade
door geinduceerde aardbevingen op mestkelders 1.0.
Een 2.0 versieis in de maak.

60. Verlies van sterkte en stijfheid in zand door water-
overspanning en daarmee gepaard gaande reductie
van effectieve spanning (definitie uit ontwerp NPR
9998:2015).

61. ‘Protocol schade landbouw door geinduceerde aard-
bevingen; onderzoeksprotocol voor de beoordeling
van schade door geinduceerde aardbevingen op land-
bouwdrainage en mestkelders', Groningen: 27 okto-
ber 2014 (niet gepubliceerd).

62. Technical Addendum to the Winningsplan Gronin-
gen 2013, november 2013 p. 11. '
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lingen de ondergrens van 0,1 g nog niet zouden heb-
ben overschreden.®

Voor het vaststellen van het verband tussen schade
aan landbouwdrainage en geinduceerde aardbevin-
gen is een uitgebreid onderzoeksprotocol opgesteld.®
Schade aan drainage is een belangrijk thema voor
de agrarische sector. Vernatting van percelen leidt
tot afname van de berijdbaarheid en bewerkbaar- '
heid van het land, afname van de gewasopbrengst
en hoge kosten voor egalisatie, herdrainage en/of
bodemverbetering.

De hiervoor beschreven ongelijkmatige maaiveld-
zakking als gevolg van bodemverdichting die op-
treedt tijdens aardbevingen (de ondiepe compac-
tie) moet overigens worden onderscheiden van de
integrale bodemdaling door compactie in de diepe
ondergrond. Deze laatste is een direct gevolg van de
gaswinning. Het reservoirgesteente waarin het gas
zich bevindt ligt op ca. 3 km diepte. Daar bovenop
liggen verschillende gesteentelagen. Door gas aan
het reservoirgesteente te onttrekken wordt dit ge-
stee'nlte. als het {vare samengeperst door de druk van
de bovenliggende lagen. Dit manifesteert zich aan
het aardoppervlak in de vorm van een geleidelijke
daling van het maaiveld. Dit leidt tot relatieve peil-
verhoging en een verminderde drooglegging. Daar-
door is het noodzakelijk om de waterstanden regel-
matig aan te passen. De Commissie Bodemdaling
heeft steeds aangenomen dat deze door gaswinning
veroorzaakte bodemdaling gelijkmatig verloopt,
maar omdat veel agrariérs klagen over golven op
hun land, heeft Grontmij in opdracht van de Com-
missie onderzoek hiernaar gedaan op een areaal
van 50 ha. De resultaten zijn op het moment van het
schrijven van dit artikel nog niet bekend gemaakt.

(3) Frictie in de bedrijfsvoering

In de eerste plaats wordt de bedrijfsvoering ge-
frustreerd doordat landbouwers steeds opnieuw
worden geconfronteerd met schade. De ene schieur
is nog niét gerepareerd of een nieuwe dient zich al-
weer aan, dan wel bestaande scheuren worden gro-
ter en dieper. Het is dweilen met de kraan open en
er zijn klachten over de trage afhandeling van het
schadedossier. De aardbevingsproblematiek kost
landbouwers veel tijd en energie. Daarbij bestaat
er onzekerheid over de aardbevingsbestendigheid
van bestaande gebouwen. Onderzoeksbureau Arup
heeft voor de meest voorkomende woningtypen
onderzocht in welke mate ze bestand zijn tegen
aardbevingen, maar niet voor andere gebouwen,
ook niet voor boerderijen.® In het programma voor

63. Dezwaarste aardbeving totnu toe (Huizinge 16 augus-
tus 2012) had immers een kracht van 3.6 op de schaal
van Richter.

64. Vernatting van percelen kan verschillende oorzaken
hebben, Zo kan wateroverlast bijvoorbeeld ook optre-
den door neerslag, een slecht doorlatende bodem of
niet- dan wel slecht werkende drainage als gevolg van
verstoring in de aanleg of in het gebruik.

65. Bron: NAM: http://www.namplatform.nl/bouwkun-
dig-versterken/de-sterkte-van-gebouwen.html.
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preventieve versterking van gebouwen sluiten
landbouwers voor de bedrijfsgebouwen bovendien
achteraan in de rij. Dat is niet goed voor de continu-
iteit van de bedrijfsvoering.

In de tweede plaats speelt het ontbreken van een
norm voor aardbevingsbestendige nieuwbouw de

landbouwers parten. In opdracht van de overheid
is er een (ontwerp) richtlijn opgesteld voor aardbe-
vingsbestendig bouwen®, maar deze is gebaseerd
op het uitgangspunt dat eerr gebouw nog net niet
mag instorten (‘near collapse’). Dat biedt de sector
geen toekomstperspectief; landbouwers willen de
zekerheid dat nieuwe aardbevingen niet tot nieuwe
schades leiden en zolang ze die zekerheid niet heb-
ben, stellen ze investeringsbeslissingen uit.

In de derde plaats maken agrariérs zich zorgen
over de waardedaling van het agrarisch vastgoed.
De Regeling waardedaling van de NAM heeft alleen
betrekking op particulieren die na 29 januari 2013
hun huis hebben verkocht en geleverd.

LTO Noord is inmiddels met de NAM in overleg

over een waardedalingsregeling voor agrarische

bedrijfsgebouwen, maar ook over een program-
ma voor Groninger schuren, een programma voor
aardbevingsbestendige- nieuwbouw en een pro-
gramma voor mestkelders.

Daarnaast pleit LTO Noord voor uitbreiding van het
meet- en monitoringsplan met tiltmeters. De NAM
maakt gebruik van gebouwensensoren maar die
meten alleen de grondversnellingen, geen schade.
Tiltmeters meten naast de (grond)versnellingen
(mm/sec?), ook de hoekverkanteling van een ge-
bouw (in graden) en kunnen laten zien of een ob-
ject na een beving van positie is veranderd. Vaak
is dat voor het blote oog nog niet zichtbaar maar
het kan wel al leiden tot spanningsopbouw in de
muur. Meerdere kleine verkantelingen (zettingen)
brengen de muur steeds dichter bij een breekpunt
waarna uiteindelijk een grote scheur ontstaat, Die
scheur kan dan zichtbaar worden bij een lichte
aardbeving, maar is in wezen het gevolg van een
opeenstapeling van eerdere bevingen. Tiltmeters
meten alle bodembewegingen en brengen ook zet-
tingsschade als gevolg van bodemdaling in beeld.
Deze meters hebben een veel groter bereik dan de
gebouwensensoren van de NAM die slechts tot 12-15
km van het epicentrum meten.

7. De Uitspraak van de rechtbank Noord-
Nederland in de zaak van Stichting
WAG/NAMS”

De uitspraak gaat in de kern over de vraag of de
schade bestaande uit waardevermindering als ge-
volg van de aardbevingen direct, dus al voérdat
tot verkoop wordt overgegaan, voor vergoeding
in aanmerking kan komen. Het antwoord van de
rechtbank luidt bevestigend. De uitspraak is alom

66. De Nederlandse Praktijkrichtlijn (NPR 9998:2015).
67. Uitspraak van 2 september 2015 (ECLLNL:RBNNE:
2015:4185).
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bejubeld en vanuit het gezichtspunt van veel par-
ticuliere huiseigenaren, die zich jarenlang niet se-
rieus genomen hebben gevoeld en iedere eurocent
aan schade bij de NAM moesten bevechten, is dit
ook begrijpelijk. De uitspraak steekt hen een hart
onder de riem en dat oogt sympathiek.

Het voert binnen het bestek van dit artikel te ver
om op alle ins en outs van de uitspraak in te gaan en
het staat ook allerminst vast dat deze standhoudt
want de NAM is in hoger beroep gegaan. Ik beperk
mij tot enkele aspecten die ik kort zal aanstippen.
Ten eerste: de uitspraak houdt alleen een verkla-
ring voor recht in, over de individuele schades moet
nog afzonderlijk worden geprocedeerd.

Ten tweede: is eenmaal waardedalingschade uitge-
keerd, dan ishet einde verhaal, de eigenaarkan dan
later niet nog eens voor waardedaling bij de NAM
aankloppen. Dat betekent dat als nu schadevergoe-
ding wordt uitgekeerd, de eigenaar zou kunnen
worden bevoordeeld, maar het kan 66k zo zijn dat
hij wordt benadeeld. Dat is dus een risico.

Ten' derde: een eenduidige peildatum voor het be-
rekenen van de schade ontbreekt. De rechtbank
heeft het moment van de taxatie aangewezen als
uitgangspunt voor de waardering. Dat betekent dat
in feite voor iedere waardeverminderingsschade
een verschillende peildatum gaat gelden wat zal lei-
den tot ongelijkheid en onduidelijkheid over de van
belang zijnde schadefactoren, zoals het inschatten
van de goede en de kwade kansen.
Devraagiswatdelandbouwsectoraan de uitspraak
heeft. Landbouwers maken zich als gezegd zorgen
over de waardedaling van hun bedrijfsgebouwen
en gronden hetgeen kan leiden leidt tot frictie in de
bedrijfsvoering, De vraag is echter of het verstandig
is om nu een bedrag voor waardedaling uit te laten
keren zeker als men geen verkoopplannen heeft.
Uitzonderingen daargelaten, weegt het voordeel
van het ontvangen van een schadevergoeding nd,

+mijns inziens niet op tegen het nadeel van het prijs-

'geven van rechten voor de toekomst, wat immers
ook onzekerheden met zich brengt. Zolang men
niet van zins is te verkopen, is de waardedaling ‘een
waardedaling op papier’. Dat is vervelend, maar (in
de meeste gevallen) niet onoverkomelijk. Boven-
dien zal de vraag naar de omvang van de waardeda-
ling en het causale verband met de gaswinning (ook
na invoering van een wettelijk bewijsvermoeden)
in veel gevallen naar verwachting tot langslepende
discussies -en mogelijk procedures- leiden waarop
landbouwers doorgaans niet zitten te wachten.

8. Afronding

Aan de Mijnbouwwetgeving ligt het principe ten
grondslag dat de natuurlijke rijkdommen, die zich
in de loop van de geologische geschiedenis in de
bodem hebben gevormd, dienen toe te komen aan
de gemeenschap en niet aan de toevallige eigenaar
van de bovengrond.

Daar is beslist veel voor te zeggen. Alleen zit aan de
ontginning van de natuurlijke rijkdommen in het
Groningenveld een keerzijde waarvan de wetgever
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zich de volle omvang niet heeft gerealiseerd. Het
wettelijke systeem werkt nu zo uit dat de hele ge-
meenschap (Nederland) profiteert van de opbreng-
sten, terwijl een klein deel (Groningen) de lasten
draagt. Grondeigenaren worden geconfronteerd
met een vergaande inbreuk op hun eigendomsrecht
waartegen zij in rechte niet kunnen opkomen en
waar ook geen vergoeding tegenover staat. En die
grondeigenaren zijn met name landbouwers.
Wordt het geen hoog tijd om het wettelijke systeem
aan een ‘body check’ te onderwerpen? Verdient de
Napoleontische gedachte om grondeigenaren te la-
ten meeprofiteren van de opbrengsten geen nieuwe
impuls en moet de wettelijke gedoogplicht niet op
de schop?

De vraag stellen is hem beantwoorden: naar mijn
mening moet de wetgever hiermee dringend aan de
slag.
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